INFORMAZIONI CIOFS E CNOS/SCUOLA
1/2022
A cura di d. Bruno Bordignon

30/22 Corte Costituzionale: stabilizzare il precariato serve a contrastare ’abuso dei contratti
a termine

di Avv. Marco Barone

Stabilizzare o non stabilizzare il precariato? Una interessante sentenza della Corte Costituzionale,
250/21 del 21 dicembre 2021, intervenendo in ordine ad una questione di costituzionalita sollevata
dal Tribunale del Lavoro di Massa, su un contenzioso riguardante rapporti di lavoro con contratti di
somministrazione presso le pubbliche amministrazioni, richiama alcuni principi che possono essere
in linea generale di riferimento anche per la scuola. dove la stabilizzazione pare ad oggi essere un
miraggio.

11 fatto

Con ordinanza del 2 novembre 2020 (reg. ord. n. 23 del 2021), il Tribunale ordinario di Massa, in
funzione di giudice del lavoro, ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 9, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75, in
materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche», nella parte in cui esclude i lavoratori
utilizzati in base a contratti di somministrazione di lavoro presso le pubbliche amministrazioni dalla
possibilita di essere “stabilizzati” alle dipendenze di quest’ultime, alle condizioni previste dai
commi 1 e 2 del medesimo art. 20, rispettivamente, per 1 lavoratori titolari di contratto di lavoro a
tempo determinato e quelli titolari di contratto di lavoro flessibile.

La differenza tra pubblico e privato e la conformita all’articolo 97 della Costituzione

La Corte ha chiarito con la pregressa sentenza n. 89 del 2003 che la diversificazione, tra il settore
pubblico e il settore privato, della disciplina dei rimedi dell’inosservanza delle regole imperative sul
contratto di lavoro a termine non si traduce in una illegittima e discriminatoria riduzione della tutela
attribuita al pubblico dipendente, ma integra la necessaria implicazione dell’esigenza di rispettare il
canone espresso dall’ultimo comma dell’art. 97 Cost., secondo cui agli impieghi nelle pubbliche
amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge. Tale canone
costituisce proiezione del principio di eguaglianza, il quale esige che tutti, secondo capacita e
merito, valutati per il tramite di una procedura di concorso, possano accedere all’impiego pubblico e
che all’opposto non consente 1’accesso in ruolo stabile per altra via, tanto piu se segnata da
illegalita. La ragione della differenza del regime di tutela del lavoratore contro I’illegittimo ricorso
al contratto a temine nel contesto del lavoro pubblico rispetto a quello vigente nel contesto del
lavoro privato, risiede proprio nell’esigenza di rispetto di questo principio, posto a presidio delle
esigenze di imparzialita e buon andamento dell’amministrazione, previste dallo stesso art. 97 Cost.,
che rende evidente la disomogeneita tra le due situazioni e giustifica la scelta del legislatore di
ricollegare alla violazione di norme imperative riguardanti I’assunzione o I’impiego dei lavoratori
da parte delle amministrazioni pubbliche conseguenze di carattere esclusivamente risarcitorio.

Il precariato si ¢ cronicizzato nel tempo

I giudici hanno considerato che il frequente ricorso, da parte delle pubbliche amministrazioni, ai
contratti a termine, di formazione e lavoro, di somministrazione e, in genere, alle forme contrattuali
flessibili — pur consentito solo per esigenze di carattere esclusivamente temporaneo o eccezionale,
ma spesso reiterato oltre i previsti limiti temporali — ha determinato situazioni di precariato,
cronicizzate nel tempo.
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La stabilizzazione serve a contrastare ’abuso del precariato

Cio ha indotto il legislatore ad introdurre procedure di “stabilizzazione”, finalizzate all’obiettivo
dell’assorbimento dei lavoratori precari nel personale stabile con contratti a tempo indeterminato.
Le procedure di stabilizzazione costituiscono uno strumento di reclutamento derogatorio rispetto a
quello ordinario del pubblico concorso, in quanto introducono un percorso riservato ad una platea
ristretta di soggetti, che risultino in possesso di determinati requisiti e abbiano maturato un
determinato periodo di esperienza lavorativa in ambito pubblico, secondo dettagliate disposizioni
previste da specifiche leggi.

Alcuni esempi di procedura di stabilizzazione

Siffatte procedure sono state previste, inizialmente, con le norme contenute nell’art. 1, commi 519 e
528, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)» e nell’art. 3, comma 90, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2008)», riservate al personale non dirigenziale a termine che potesse
vantare o fosse per conseguire specifici requisiti di anzianita e fosse stato reclutato mediante
«procedure selettive di natura concorsuale o previste da norme di legge». Successivamente, altre
procedure di stabilizzazione sono state introdotte dalla legge 24 dicembre 2012, n. 228, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita
2013)» e dall’art. 4, comma 6, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 (Disposizioni urgenti per il
perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni), convertito, con
modificazioni, nella legge 30 ottobre 2013, n. 125. Piu recentemente — come gia ricordato —
un’ipotesi ancor piu ampia di stabilizzazione del precariato nel pubblico impiego ¢ stata introdotta
proprio dall’art. 20 del d.lgs. n. 75 del 2017, il cui comma 9 costituisce oggetto della sollevata
questione incidentale di legittimita costituzionale.

Per concludere...

Insomma, alla fine ¢ una questione di volonta politica. La stabilizzazione del precariato nella
scuola ¢ fattibile e conforme ai principi costituzionali, malgrado alcune sentenze anche della
Cassazione tendano a disconoscere ad oggi questa possibilita, limitandosi a sostenere il diritto al
risarcimento del danno a livello economico, per non parlare di decreti come quello sviluppo del
2011, forse le carte in tavola potranno cambiare con la Corte di Giustizia Europea, i cui
pronunciamenti a livello di interpretazione della norma saranno vincolanti ma spettera ai giudici
interni decidere come applicarli. Altro non ¢ che una questione di volonta politica che il legislatore
dovrebbe raccogliere, la stabilizzazione del precariato sarebbe costituzionale, legittima e rispettosa
dello Stato di diritto, cosa che il precariato ripetuto negli anni non lo €.
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